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Resumen: El objetivo del estudio es el análisis de la producción científica de
las universidades catalanas en el período 2000-2004. Se presentan indica-
dores de actividad científica, visibilidad, impacto, potencial investigador,
citación, autocitación, colaboración nacional e internacional, por universi-
dad. Las evidencias empíricas muestran un sistema universitario estratifi-
cado, sin un perfil de especialización en sus actividades de investigación.
Se ha dibujado gráficamente la red de colaboración internacional por paí-
ses de todas las universidades catalanas. Las universidades en su conjunto
prefieren colaborar con Estados Unidos, el Reino Unido, Francia, Alema-
nia e Italia y obtienen mejor visibilidad cuando firman sus trabajos con
autores en lengua inglesa.
Palabras clave: resultados de investigación, indicadores bibliométricos, co-
autoría, universidades, Cataluña.
Abstract: The objective of the study is the analysis of catalonian universities
scientific production in the period 2000-2004. It has been calculated indi-
cators by university about scientific activity, visibility, impact, power rese-
arch, citation, selfcitation, regional and international collaboration. The
empirical evidences show a stratified university system, without a clear
specialization in their activities of research. The network of international
collaboration by countries with Catalan universities has been drawn grap-
hically. The universities as a whole prefer to collaborate with the United
States, the United Kingdom, France, Germany and Italy and obtain better
visibility when they sign his works with authors in English language.
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1. Introducción 
El sistema universitario español ha registrado en las dos últimas décadas, entre
1985-1986 a 2005-2006, cambios significativos, que afectan tanto a sus estructuras
institucionales como organizativas y se caracterizan por una acusada ampliación,
intensificación y diversificación de la oferta universitaria de grado y por una ten-
dencia alcista de la demanda de servicios universitarios. En la actualidad, el sistema
está inmerso en un proceso a medio camino entre la reforma y la reconversión con
la intención de lograr una universidad de excelencia para la ciencia y la tecnología.
Los cambios afectan a la nueva organización y estructuración de los contenidos
académicos, la reordenación de la carrera docente, la definición de nuevos modelos
y objetivos de financiación y mayor orientación hacia la investigación así como la
redefinición del papel estratégico que juegan las instituciones de educación superior
en las tareas de investigación, desarrollo e innovación. El objetivo último institu-
cional en el seno del Espacio Europeo de Educación Superior, es emular el funcio-
namiento y los rasgos de los sistemas universitarios más avanzados de la Unión
Europea y de la OCDE, que han contribuido al desarrollo social, cultural y econó-
mico de sus respectivos países y han logrado resolver con éxito, su posición com-
petitiva en la economía globalizada. En este sentido, el mayor reto con el que se
encuentran las universidades españolas es demostrar que son capaces de movilizar
la capacidad de producir conocimiento, de formar recursos humanos y de transferir
capacidades a la economía y a la sociedad, objetivos declarados que se persiguen en
la así denominada estrategia Universidad 2015 del actual Ministerio de Ciencia e
Innovación.
Tras promulgarse la Ley de Orgánica de Reforma Universitaria de 1983, se puso
en marcha un proceso de transferencia de competencias del Estado español a las
Comunidades Autónomas que ha desembocado en la aparición de distintos subsis-
temas universitarios regionales en los últimos veinte años, de acuerdo con la reor-
ganización territorial del Estado en Comunidades Autónomas. El cambio funcional
organizativo ha provocado disfunciones en el proceso de toma de decisiones, que se
realiza de forma independiente en cada Comunidad Autónoma con escasa coordi-
nación interregional. En la esfera de la actividad universitaria, la presencia institu-
cional se ha ampliado y diversificado con la creación en este período de un total de
38 nuevas universidades, 19 de ellas de carácter privado. En el curso 2006-2007,
existen en España 73 universidades 50 públicas y 23 privadas.
La producción científica española del sector de instituciones de educación supe-
rior ha sido analizada de forma específica en diversos artículos, tesis doctorales e
informes de investigación. Los trabajos analizados difieren en gran medida entre sí,
debido a la unidad de análisis considerada, la ventana temporal empleada y sobre
todo por el diseño de la investigación. Así, en los estudios más recientes, el objeti-
vo del estudio se limita a la producción elaborada en un sola institución, como en el
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caso de la Universidad de Alcalá de Henares (Campanario, Cabos e Hidalgo, 1998),
la Universidad de Extremadura (Pulgarín et. al., 2003; Barragán, Guerrero Bote y
Moya Anegón, 2006), la Universidad de Granada (Jiménez Contreras, 1997; Moya
Anegón et al., 2005), la Universidad Politécnica de Valencia (Alonso, Pulgarín y Gil
Leiva, 2005, 2006) o la universidad Carlos III de Madrid (Iribarren Maestro, 2006).
También se han realizado trabajos bibliométricos a partir del análisis de la produc-
ción de las universidades de una determinada Comunidad Autónoma, como Anda-
lucía (Navarrete Cortés, 2003), o por Comunidad Autónoma, con datos extraídos de
la base de datos National Citation Reports-Cataluña, que incluye datos sectoriales
de universidades (Camí et al., 2002; Suñén, Mendez Vazquez, Camí, 2006). Hay
estudios «transversales», como los que analizan la producción de una determinada
disciplina en una universidad concreta, por ejemplo, la Biomedicina en la Universi-
dad de Granada (Ruiz de Osma, 2003), o los que analizan la producción de varias
disciplinas, en el conjunto de las universidades españolas, por ejemplo, la Física y
la Química (Rovira et al., 2003) o las Ciencias Económicas y Empresariales (Suri-
nach i Caralt, 2004; Ramos, Royuela y Suriñach, 2007). Por último, hay que rese-
ñar aquella línea de trabajos cuyo objetivo se centra, a partir exclusivamente de la
producción universitaria, en el análisis de aspectos concretos de la producción,
como la excelencia (Moya Anegón et. al., 2004a), la citación (Camí, 2004), la cola-
boración (Olmeda Gómez, et al., 2006), la interdisciplinariedad (Rovira Pato, 2006)
o el rendimiento de la investigación (Gomez, I,. 2007b)
El presente estudio, de carácter aplicado, presenta una panorámica de conjunto
que analiza la actividad investigadora y la visibilidad de la producción con difusión
internacional, producida por las universidades en la Comunidad de Cataluña, en
todas las disciplinas durante el período 2000-2004.
Para ello, el artículo proporciona un conjunto de indicadores de los resultados
de la investigación académica, a partir de la información de origen contenida en el
Web of Science, publicada por Thomson Scientific. Así:
• El artículo presenta las características bibliométricas de las 11 universidades
catalanas, analizando los patrones de los datos.
• Las características analizadas atienden a los siguientes aspectos: actividades
de producción, productividad, visibilidad e impacto, valores de autocitación y
datos de colaboración por universidad, incluida la internacional.
2. Origen de datos, procedimientos y métodos
Se han utilizado las bases de datos multidisciplinares Science Citation Index
Expanded (SCI-Expanded), Social Science Citation Index (SSCI) y Arts and Huma-
nities Citation Index, contenidas en el portal Web of Knowledge™. El trabajo por
tanto, se centra en los resultados obtenidos y difundidos principalmente mediante su
publicación en forma de artículos científicos y se excluyen libros, patentes, la pro-
ducción en revistas españolas y otros resultados de investigación difundidos
mediante otros medios. La idoneidad queda acreditada, ya que es una de las fuentes
de datos empleada en investigaciones del Centro de Información y Documentación
Científica, (Gómez, et al., 2007a), en informes de alcance nacional, por la Funda-
ción Española de Ciencia y Tecnología (FECYT) (Moya Anegón et al., 2007) o en
estudios recientes, de carácter temático sobre la producción universitaria (Surinach
i Caralt, 2004). 
La estrategia de búsqueda ha consistido en la descarga de todos los documentos
contenidos en las bases de datos mencionadas, en los que como lugar de trabajo apa-
reciera «Spain» en la dirección institucional de los autores firmantes y que los años
de publicación de las referencias en las revistas fueran entre 2000 y 2004. Los pro-
cesos de captura de datos dan como resultado la construcción de un sistema de bases
de datos con toda la información integrada y de forma relacional gestionada median-
te Microsoft Access™. 
Se han obtenido 151.600 documentos de todo tipo con visibilidad internacional
(P): artículos, resúmenes de congresos, revisiones, cartas, editoriales y críticas de
libros, entre otros. Se ha extractado de ese conjunto, aquella producción que com-
prende sólo a los artículos y que se denomina en el artículo producción primaria o
citable (Pc). A través de procedimientos semiautomáticos se ha procedido a la nor-
malización institucional y geográfica, teniendo en cuenta las variaciones en los
nombres de las direcciones institucionales de los autores firmantes, mediante la
combinación dirección-institución (Figura 1).
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Figura 1
Software SCImago para normalización de trabajos
La atribución sectorial se estableció de acuerdo con la distribución habitual en
trabajos del grupo SCImago (Moya Anegón et. al., 2004b). El subconjunto atribui-
do al sector universitario español, ascendió a 100710 documentos, el 66,4 % del
total nacional producido en el período.
El factor de impacto normalizado y tipificado (FITN), se basa en el cálculo del
factor de impacto e incluido en los informes del ISI Journal Citation Report (JCR)
de forma anual. Éstos se han utilizado para dar un peso específico indicativo de cali-
dad a cada uno de los trabajos, heredando el factor de impacto del JCR de la revis-
ta en la que aparece publicado y posteriormente se ha efectuado un proceso de nor-
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malización basado en una función de tipificación (Braun, T. et al., 1985), que per-
mite aplicarlo en términos comparativos (Moya Anegón et al., 2004b, 2007). De este










Siendo el FITNjc el factor de impacto normalizado de una revista j, en una catego-
ría c, y FIjc el factor de impacto de una revista j, en una categoría c. 
El potencial investigador (PI), intenta aunar cantidad y calidad, ponderando la
producción P por el impacto y relativizando la cantidad en función del impacto de
los trabajos. La fórmula empleada ha sido: PI = Σ (P × FITN).
En este trabajo, la atribución temática sigue las convenciones de otros trabajos
del grupo SCImago, a partir de la reclasificación de las categorías temáticas ISI, en
las clases temáticas empleadas por la Agencia Nacional de Evaluación y Prospecti-
va (Olmeda Gómez et al., 2006, p. 68 y ss.).
Los datos que se refieren al profesorado, han sido extraídos de las estadísticas
oficiales publicadas, por años académicos del Instituto Nacional de Estadística
(INE), como fuente más fiable y para el cálculo del Índice de Productividad
(IPROD) recogido en la Tabla II, se tuvo en cuenta el dato de profesorado con dedi-
cación a tiempo completo, tanto de universidades públicas, como de universidades
privadas y desde el curso académico 1999-2000 hasta el 2003-2004 inclusive. El
IPROD, se obtiene dividiendo la producción científica con visibilidad internacional
de cada centro (P), entre el número de profesores con dedicación a tiempo comple-
to de la institución. Se trata de un indicador sencillo para calibrar de forma aproxi-
mada, la eficiencia del sistema universitario catalán mediante la comparación de una
magnitud de entrada (personal de I+D, investigadores), en términos de publicacio-
nes científicas con visibilidad internacional. Con vistas a que este indicador pueda
ser comparado con otros indicadores en escalas similares, se ha procedido a su nor-
malización. En este caso, ese proceso ha supuesto dividir los diferentes índices de
productividad de cada una de las universidades, entre el valor máximo obtenido por
un centro universitario determinado en el período estudiado.
Los recuentos de citas (C), se han calculado con una ventana de tres años, en el
período que cubre el trabajo y calculados sobre la producción primaria o citable
(Pc). Las citas de los tres años incluyen las citas y autocitas (Au) de ese año, más
las citas y autocitas observadas en los dos siguientes años. A modo de ejemplo,
cuando se presentan datos de cálculos que acumulan las citas o autocitas del año
2000, se acumulan citas o autocitas del año 2000, más las del año 2001 y del año
2002. Así mismo, se han obtenido valores de citación sin autocitas (Cs), la tasa
media de citación incluidas las autocitas (C/Pc) y sin autocitas, (Cs/Pc) y los por-
centajes de producción no citada (Pnc).
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La coautoría, sigue siendo uno de los indicadores más frecuentes empleado en
bibliometría (Meyer, M. y Bhattacharya, S., 2004), en virtud de sus ventajas (Katz
y Martín, 1997). Se han empleado datos a partir del recuento completo de coautorí-
as, según el cual se atribuye la autoría a todas y cada una de las instituciones fir-
mantes, lo cual provoca solapamientos en los recuentos totales de producción al atri-
buirse cada trabajo a tantos autores como firmantes institucionales posea.
Se entiende por trabajos sin colaboración, aquellos cuya autoría institucional se
corresponde con una sola universidad de Cataluña. Por colaboración intrauniversi-
taria, si entre los firmantes aparecen dos o más universidades catalanas. Por colabo-
ración interuniversitaria, aquellos cuya autoría institucional le corresponde al menos
a una universidad catalana y a una, o a más de una universidad de una comunidad
autónoma diferente de Cataluña. Por colaboración intrarregional se entiende, aque-
llos documentos cuya autoría institucional le corresponde al menos a una universi-
dad catalana y a una, o a más de una institución ubicada en Cataluña que pertenez-
ca a un sector diferente al universitario. Por colaboración interregional se entiende,
aquellos documentos cuya autoría institucional le corresponde al menos a una uni-
versidad catalana y a una, o más de una institución ubicada en una comunidad autó-
noma diferente a Cataluña de un sector diferente al universitario. Los trabajos con
colaboración internacional son aquellos cuya autoría institucional le corresponde al
menos a una universidad catalana y a una o más de una institución ubicada en un
país diferente a España.
Para representar la desemejanza en el grado de colaboración entre universida-
des, se ha calculado la tasa de colaboración asimétrica y se ha representado gráfica-
mente en el mapa de colaboración interuniversitaria (Anexo 1), elaborado con el
programa de análisis de redes sociales Pajek. Se indica la asimetría mediante el sen-
tido diferente de las puntas de las flechas que vinculan los nodos. Se ha calculado

































La red universitaria catalana está formada por doce universidades: siete públicas
(Universidad Autónoma de Barcelona, Universidad de Barcelona, Universidad de
Gerona, Universidad de Lérida, Universidad Politécnica de Cataluña, Universidad
Pompeu Fabra y Universidad Rovira y Virgili), cuatro privadas (Universidad de Vic,
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Universidad Internacional de Cataluña, Universidad Ramón Llull, Abat Oliba CEU) y
una de carácter semipresencial (Universitat Oberta de Cataluña), con un gasto públi-
co en educación universitaria que alcanza los 1.204.974 millones de euros en 2005.
3.1. Análisis de la producción
En este apartado se acomete el análisis de la presencia internacional de la pro-
ducción de las universidades catalanas en la base de datos del Web of Science, para
el período 2000-2004. La producción total de las 11 universidades que tienen pro-
ducción en el período, ha sido de 25.198 documentos de todo tipo, lo que supone el
23.18 % respecto del total nacional y el 60,7% del total de la producción catalana,
en el 2004, inferior en un 2% al valor que representaba en 2000.
En la Figura 2 se muestra la tendencia al alza en el crecimiento de la producción
universitaria durante el quinquenio, con un coeficiente de determinación alto (0,97),
lo que hace pensar en una buena proyección para los años siguientes. La producción
primaria, también tiene una tendencia al alza (R2 = 0,97) al igual que el potencial
investigador (R2 = 0,98).
Figura 2
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La preponderancia de la lengua inglesa (94,58%) como vehículo de difusión de los
resultados de investigación es abrumadora y está en consonancia con los resultados a
nivel nacional. La producción en catalán es prácticamente inexistente, 2 revisiones de
libros y un artículo, toda vez que de las 32 revistas españolas incluidas en el JCR en
la versión de 2006, ninguna se difunde en catalán. Como se sabe, el WOS no incluye
todas las revistas, sino sólo aquellas que cumplen ciertos requisitos basándose en la
frecuencia con la que son citadas. Esta circunstancia, añadida a la moderada cobertu-
ra de las bases del ISI en ciencias sociales y las humanidades en otras lenguas dife-
rentes del inglés (Bordons, Fernández, Gómez, 2002) y a que los artículos publicados
en revistas en lenguas diferentes del inglés tengan un impacto considerablemente
menor (van Leeuwen et al., 2001), hace que aquellos investigadores españoles que se
expresan en otras lenguas como el catalán, o realizan estudios regionales o locales, se
enfrenten con una penalización frente a sus otros colegas que trabajan en otros domi-
nios científicos y tecnológicos, y se provoque una tendencia a la migración en la publi-
cación hacia revistas, temas o idiomas, con mayor visibilidad, criticada por profesores
catalanes (Figueres i Artigues, 2007). Por lo que respecta a los tipos documentales, los
artículos científicos son los preponderantes (87,1%), seguidos de los resúmenes de
congresos (4,9%), revisiones (2,9%), cartas (2,0%), editoriales (1,8%).
La distribución por centros, es la propia de otras distribuciones de carácter
bibliométrico (Tabla I): varias universidades tienen una producción baja y las tres
primeras acumulan el 81,75% del total de la producción: la Universidad de Barce-
lona (UB), la Universidad Autónoma de Barcelona (UAB) y la Universidad Poli-
técnica (UPC), ocupando la UB el primer puesto absoluto y la UAB, el tercero en el
total nacional (Moya et al., 2007). Un efecto, sin duda, relacionado con el tamaño
de la universidad en número y antigüedad de los departamentos, especialidades y
profesores y que se traduce en mayores oportunidades de publicar y de ser citado.
El resto de universidades de más reciente creación, alcanzan el 18,25% restante. Los
datos corroboran la tendencia de años precedentes (Camí et. al., 2002).
Mediante el cálculo del IPROD (Tabla II), se observa que no todas las universi-
dades más pequeñas y de fecha de creación más reciente, se comportan del mismo
modo, ya que las productividades por profesor, calculadas de este modo, varían nota-
blemente Es fácil observar los cambios. Se producen en las posiciones de cabeza y se
incorporan las universidades Rovira y Virgili y la Universidad Pompeu Fabra al grupo
de universidades con valores de productividad por profesor, por encima del 0,5.
La distribución temática por campos científicos se reproduce en la Tabla III. La
producción se concentra en seis categorías temáticas (% ∆ = 61,87%): Medicina,
Biología Molecular, Celular y Genética, Química, Física, Biología Vegetal y Ani-
mal y Ciencias de la Tierra y, en este sentido, no se aparta de la tendencia de la pro-
ducción española (Moya Anegón, et. al., 2007, p. 113). La UB y la UAB, las uni-
versidades más antiguas, tienen una estructura de producción temática muy similar,
salvo en Química, donde la primera duplica prácticamente la producción de la
segunda. La UPF tiene una producción apreciable en Economía y Ciencias Sociales.
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Tabla I
Distribución de la producción total de las universidades de Cataluña por centros.
2000-2004
Puesto en
Universidad España 2000 2001 2002 2003 2004 Total
%
(67 casos) 2000-04
Univ. de Barcelona. UB 1 1.990 2.042 2.109 2.166 2.365 10.672 42,35
Univ. Autónoma de
Barcelona. UAB 3 1.111 1.137 1.272 1.340 1.465 6.325 25,10
Univ. Politécnica de
Cataluña. UPC 10 569 601 692 813 930 3.605 14,31
Univ. Rovira & Virgili.
URV 26 222 249 308 347 404 1.530 6,07
Univ. Pompeu Fabra. UPF 32 147 189 216 294 334 1.180 4,68
Univ. de Gerona. UDG 41 150 156 173 204 207 890 3,53
Univ. de Lérida. UDL 43 84 89 121 146 154 594 2,36
Univ. Ramón Llul. URL 50 48 50 58 47 72 275 1,09
Univ. Internacional de 
Cataluña. UNICA 55 11 13 20 17 28 89 0,35
Univ. de Vic. UVIC 58 5 3 3 7 8 26 0,10
Univ. Oberta Catalunya.
UOC 61 1 5 6 12 0,05
Total P con solapamiento 4.337 4.530 4.972 5.386 5.973 25.198
Total P sin solapamiento 4.017 4.202 4.591 4.997 5.535 23.342
Tabla II
Producción, promedio del profesorado con dedicación completa e índice de
productividad normalizado de la Universidades catalanas. 2000-2004
Producción Media prof. IPRODUniversidad (P) %P dedicación normalizado
completa Cataluña
Univ de Barcelona. UB 10.672 42,35 2.634 0,97
Univ Autónoma de Barcelona. UAB 6.325 25,10 1.507 1,00
Univ Politécnica de Cataluña. UPC 3.605 14,31 1.705 0,51
Univ Rovira y Virgili. URV 1.530 6,07 537 0,69
Univ Pompeu Fabra. UPF 1.180 4,68 552 0,52
Univ de Gerona. UDG 890 3,53 524 0,40
Univ de Lérida. UDL 594 2,36 457 0,31
Univ Ramón Llul. URL 275 1,09 409 0,16
Univ Internacional Cataluña. UNICA 89 0,35 143 0,21
Univ de Vic. UVIC 26 0,10 135 0,05
Univ Oberta Cataluña. UOC 12 0,05 93 0,04
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Tabla III
Producción absoluta por universidades y clases ANEP. 2000-2004.
Todo tipo de documentos
Clase ANEP UAB UB UDG UDL UNICA UOC UPC UPF URL URV UVIC Total
Agricultura 484 506 84 164 5 159 37 13 110 1.562
B. Molecular,
Celular y
Genética 1.232 2.124 98 126 24 170 329 29 273 4.405
B. Vegetal y
Animal,
Ecología 623 836 122 75 4 83 79 7 91 1.920
C. y Tecnología
de Alimentos 292 384 27 123 6 50 35 7 114 2 1.040
C. y Tecnología
de Materiales 201 475 46 7 2 492 1 15 97 1.336
C. de la Compu-
tación y Tec.
Informática 219 86 138 32 1 6 778 90 35 155 6 1.546
C. de la Tierra 339 693 100 61 1 399 10 13 86 2 1.704
C. Sociales 153 195 22 7 2 21 121 10 43 1 575
Derecho 2 5 1 8 16
Economía 106 96 16 4 1 2 16 194 11 16 462
Filología y
Filosofía 118 172 12 7 2 1 8 55 9 16 400
Física y C. del
Espacio 915 1.659 126 33 19 1.036 63 27 201 7 4.086
Fisiología y
Farmacología 436 837 16 37 3 28 116 11 94 1 1.579
Ganadería y
Pesca 521 249 36 75 2 48 33 3 40 1.007
Historia y Arte 57 78 11 4 5 6 44 7 21 233
Ing. Civil y
Arquitectura 66 62 42 14 275 38 5 22 524
Ing Eléctrica,
Electrónica y
Automática 162 79 16 11 1 472 14 7 52 1 815
Ing. Mecánica,
Naval y
Aeronaútica 16 24 8 7 190 3 1 18 267
Matemáticas 331 336 63 42 1 545 106 3 49 7 1.483
Medicina 2.102 3.868 93 115 45 1 199 409 28 350 2 7.212
Psicología y C.
de la Educación 133 239 8 24 3 2 4 21 18 51 1 504
Química 947 2.021 299 105 4 361 65 99 469 1 4.371
Tec. Electrónica
y de las
Comunicaciones 152 69 15 12 1 435 12 5 52 1 754
Tec. Química 74 102 27 8 209 1 25 55 501
Total 9.681 15.195 1.425 1.094 127 17 5.984 1.884 388 2.475 32
Dada la procedencia de los datos, los resultados obtenidos en la Tabla III, se apro-
ximan más a las situaciones reales, en el caso de la Física, Química, la Biología Mole-
cular, la Bioquímica, las Ciencias Biológicas relacionadas con los seres humanos y la
Medicina Clínica; bien, pero no de forma excelente, en las Ciencias Aplicadas e Inge-
nierías, Botánica y Veterinaria, Geología, Matemáticas y Psicología y otras Ciencias
Sociales relacionadas con la Medicina y la salud; y de forma moderada, en otras Cien-
cias Sociales, como la Sociología, las Ciencias Políticas, Antropología y Ciencias de
la Educación y, en particular, en las Humanidades, de acuerdo con los análisis más
recientes respecto de la cobertura de las bases del Web of Science (Moed, 2005).
3.2. Visibilidad e impacto
Los indicadores de impacto basados en citas pueden entenderse como objetivos en
el siguiente sentido: reflejan propiedades de los documentos citados, pueden ser repli-
cados y se basan en las prácticas y percepciones de múltiples científicos citantes y no
en los criterios de uno solo (van Raan, 2004). Los recuentos de citas pueden conce-
birse como medidas de «indicios de visibilidad», de «influencia intelectual», «calidad
académica» o «impacto» (Moed, 2005) y se usan como herramienta auxiliar en el
seguimiento y evaluación de los principales resultados de investigación publicados por
universidades, departamentos e investigadores (van Raan, 1999; van Raan, Moed y
van Leeuwen, 2007).
En la tabla IV se presentan los agregados calculados para las universidades catala-
nas en el período 2000-2004. La tabla presenta la producción total, P, que es un indi-
cador inicial del tamaño de la institución y la producción primaria, Pc. A continuación,
aparece el número de citas, C, recibidas por la producción total citable, Pc, incluidas las
autocitas, y corregidas sin autocitas, Cs, en el período indicado. El porcentaje de auto-
citas, Au, de cada universidad aparece anotado en la penúltima columna de la tabla. Las
autocitas son un tipo citación especial. Las autocitas de autor, se definen normalmente
como aquella en la que el artículo citante y el citado tienen, al menos, un autor en
común. También se pueden producir autocitas de revistas y sucede cuando un artículo
publicado en una revista es citado por otro en la misma revista. El término se usa tam-
bién para caracterizar otro tipo de vínculo, por ejemplo, la autocitación institucional,
como en este caso, donde el valor se ha calculado a partir de las citas obtenidas por la
producción total de cada universidad y calculando las realizadas por autores firmantes
de la misma universidad en ese conjunto. Al comparar universidades, parece oportuno
realizar este cálculo con y sin autocitas, toda vez que las universidades tienen perfiles
de investigación heterogéneos (Tabla III) y existen diferencias notables entre los valo-
res de autocitación en los diferentes campos temáticos, que influyen en los valores de
citación agregada, cuando se comparan instituciones en un nivel meso como son las
universidades (Asknes, 2003; Glänzel, Thijs, Schlemmer, 2004; Thijs, Glänzel, 2006).
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El siguiente indicador es la tasa media de citación incluidas las autocitas, C/Pc,
y sin autocitas, Cs/Pc, de la producción primaria. Hasta cierto punto, son un efecto
del comportamiento colaborador. En las universidades catalanas, la correlación
entre el número de artículos publicados por los autores y el número de citas recibi-
das, sin contabilizar las autocitas es de R=0,97, lo que corrobora que, en este nivel
de agregación, las tasas de publicación son un excelente indicador de la obtención
de citas (Phelan, 1999). Examinando de forma individual, sin embargo, sólo hay
cuatro universidades que tienen una tasa media de citación superior al 0,92. Llama
la atención que sean dos universidades creadas recientemente, Pompeu Fabra (1990)
y Rovira Virgili (1991), las que obtienen las máximas tasas de citación. Puede ser
un indicio que refleje la existencia de una cultura corporativa orientada hacia el
logro de mayor visibilidad por sus profesores en sus investigaciones y se fomente
como misión institucional.
Los trabajos no citados, Pnc, pueden atribuirse a varios motivos: porque sean irre-
levantes, mediocres o ininteligibles; porque, pese a sus méritos, no han sido descu-
biertos o han sido olvidados, o porque son tan conocidos y han sido citados de forma
tan intensa, que se estima innecesario insistir en ello. Además de estos motivos, los
porcentajes obtenidos por las universidades, obedecen a otros factores. Las revistas
contenidas en las bases fuente del trabajo, incluyen además de los artículos, revisiones
y notas, resúmenes de congresos, editoriales, obituarios, cartas y otros tipos margina-
les que puede suponerse no van a ser citados en gran medida (Garfield, 1998).
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Tabla IV
Indicadores bibliométricos básicos de citación de las universidades catalanas.
2000-2004
Universidad P Pc C Cs C/ Cs/ %Pnc % Au Cs/Pc Pc Prof.
Univ. Autónoma de Barcelona 6.325 5.456 9.189 5.179 1,68 0,95 31,59 43,64 3,44
Univ. de Barcelona 10.672 9.104 16.921 9.274 1,86 1,02 27,18 45,19 3,52
Univ. de Gerona 890 821 1.287 745 1,57 0,91 28,62 42,11 1,42
Univ. de Lérida 594 537 631 417 1,18 0,78 31,89 33,91 0,91
Univ. de Vic 26 25 24 21 0,96 0,84 24,44 12,50 0,16
Univ. Internacional Cataluña 89 75 74 51 0,99 0,68 43,84 31,08 0,36
Univ. Oberta Cataluña 12 10 – – – – – – –
Univ. Politécnica de Cataluña 3.605 3.433 3.807 2.075 1,11 0,60 41,99 45,50 1,22
Univ. Pompeu Fabra 1.180 956 1.586 9.90 1,66 1,04 32,10 37,58 1,79
Univ. Ramón Llul 275 247 162 147 0,66 0,60 55,22 9,26 0,36
Univ. Rovira y Virgili 1.530 1.370 2.361 1.342 1,72 0,98 25,19 43,16 2,50
Total 25.198 22.034 36.042 20.241 1,34 0,92 36,33 34,39 2,35
P: Producción total; PC: Producción primaria; C: Citas recibidas con autocitas; Cs: Citas recibidas sin auto-
citas; % Pnc: porcentaje de trabajos no citados; % Au: porcentaje de autocitas.
Finalmente, muchos de los trabajos han podido publicarse en revistas de bajo
impacto tal y como se argumenta en otros trabajos (van Leeuwen et. al., 1999;
Moed, 2005). La última columna refleja la ratio de Cs/profesorado. Sobre un valor
medio para los profesores catalanes de 2,35 citas por profesor, de nuevo, UB, UAB
y URV, si sitúan a la cabeza. En la Figura 3, aparecen las tres universidades más
destacadas en términos de citación observada por producción: la Universidad de
Barcelona, la Universidad Autónoma y la Universidad Politécnica de Cataluña.
3.3. Colaboración
La mayoría de los artículos son fruto de la colaboración (Tabla V). Todas las uni-
versidades poseen producciones por encima del 60% de trabajos con coautoría. El
índice de coautoría promedio en las universidades catalanas, es de 4,8 y los mayores
valores del índice de coautoría los obtienen las universidades UAB (8,4), UB (6,6),
UIC (5,6) y UPF (5,5). Sin embargo, hay centros, como la UPF, la URV, la UPC o
la UDG, en los que 3 de cada 10 artículos han sido firmados por un único autor, lo
que no implica necesariamente que esa circunstancia influya en sus valores que obtie-
nen de citación, al ser todas ellas universidades pequeñas (Rousseau, 2000).
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Figura 3









































y = 0,9892x - 154,6
R2 = 0,9792
La Universidad de Vic y la Universidad Oberta tienen los mayores porcentajes
de producción con la colaboración de autores que trabajan en otras universidades en
Cataluña (Figura 4). La UB (38,18%), la UAB (35,78) y la UPF (31,86%), mantie-
nen unas tasas de colaboración intraregionales muy elevadas y, las dos primeras,
centralizan los contactos de colaboración intrauniversitaria en la Comunidad atra-
yendo, en particular, a colaboradores de la UPF (Anexo I). 
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Tabla V 
Índice de coautoría y tasas de colaboración
Universidad Indice coautoría Producción en col. Sin colaboración
UAB 8,4 78,12 21,88
UB 6,6 77,53 22,47
UDG 4,0 68,31 31,69
UDL 4,3 76,77 23,23
UVIC 2,8 88,46 11,54
UIC 5,6 87,64 12,36
UOC 3,5 66,67 33,33
UPC 3,9 62,91 37,09
UPF 5,5 82,46 17,54
URL 4,0 62,55 37,45
URV 4,6 69,87 30,13
Figura 4

















Intrauniv. Interuniv. Intra-Regional Inter-Regional Internacional
Intrauniv. 6,74 5,43 21,91 13,13 65,38 25,84 50,00 12,12 4,66 15,27 9,80
Interuniv. 7,30 3,79 5,28 10,61 3,85 3,37 8,33 6,66 6,53 3,64 5,82
Intra-Regional 35,78 38,18 12,58 27,10 3,85 14,61 11,98 31,86 18,91 25,42
Inter-Regional 10,28 9,05 3,71 10,27 3,85 13,48 8,33 4,58 10,68 2,18 6,27
Internacional 36,21 36,90 35,51 26,77 26,92 41,57 25,00 38,78 52,88 32,73 35,03
UAB UB UDG UDL UVIC UIC UOC UPC UPF URL URV
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La colaboración exclusivamente entre investigadores de universidades españo-
las, es el tipo de colaboración menos frecuente entre los investigadores de las uni-
versidades de Cataluña. Existen unos hábitos de colaboración muy extendidos con
investigadores españoles de otros centros, incluidas las universidades, entre los
investigadores de la Universidad de Barcelona, de la Universidad Autónoma y de la
Pompeu Fabra, tal y como ponen de relieve los datos de colaboración intraregional.
La universidad líder por su tasa de colaboración internacional, le corresponde a la
Universidad Pompeu Fabra, ya que más de la mitad de sus trabajos (52,8%) son
cofirmados con autores extranjeros. Sólo tres universidades obtienen porcentajes
inferiores al 30% de producción con colaboración internacional: las Universidades
de Lérida, de Vic y Oberta.
Respecto a la visibilidad de la producción por tipo de colaboración (Tabla VI),
hay que indicar que el Factor de Impacto Tipificado Normalizado (FITN) de la pro-
ducción con colaboración internacional, es el que obtiene valores más elevados,
entre todos los posibles, por tipo de colaboración y un poco superior a la universi-
taria nacional (1,06), mientras que los trabajos sin colaboración y los originados
exclusivamente en universidades obtienen el menor impacto esperado.
Tabla VI
Impacto esperado de la producción universitari a de Cataluña, por tipos
de colaboración y centro
FITN
Universidad
Sin colab. Intra-Univ Inter-Univ Intra-Reg. Inter-Reg. Internac.
Univ. Autónoma de Barcelona 1,07 1,13 1,09 1,14 1,16 1,15
Univ. de Barcelona 1,09 1,11 1,11 1,14 1,17 1,16
Univ. de Girona 1,02 1,13 1,04 1,07 1,12 1,13
Univ. de Lleida 1,04 1,08 1,04 1,13 1,12 1,13
Univ. de Vic 0,85 0,87 0,57 1,74 0,64 0,96
Univ. Internacional Catalunya 0,82 1,35 0,95 1,18 1,16 1,20
Univ. Oberta Catalunya 0,84 0,85 0,88 0,92 0,90
Univ. Politécnica de Catalunya 1,04 1,09 1,06 1,13 1,10 1,13
Univ. Pompeu Fabra 1,04 1,16 1,07 1,19 1,19 1,22
Univ. Ramón Llul 0,93 0,96 0,93 1,19 1,03 1,07
Univ. Rovira & Virgili 1,13 1,14 1,05 1,12 1,08 1,13
Los vínculos de colaboración internacional se establecen con profesores radica-
dos en países de todos los continentes y destacan por su importancia, volumen e
impacto, la establecida con autores de Estados Unidos y Reino Unido. En conjunto,
la que se establece con autores de otros países de la Unión Europa (Francia, Ale-
mania, Italia…), es importante por volumen, pero con menor impacto que la cola-
boración con autores norteamericanos, incluidos los canadienses. Hay que señalar
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que la colaboración con autores franceses es importante por volumen, pero no por
impacto, mientras que con los investigadores de Portugal, el otro país más próximo
desde el punto de vista geográfico, ni es importante por volumen, ni por impacto.
Las colaboraciones con los principales países latinoamericanos, Méjico, Brasil y
Argentina, se sitúan por debajo del impacto logrado con países de la Unión Euro-
pea, reflejo, también de las posiciones periféricas de estos países en el sistema cien-
tífico mundial. Por eso ocupan las posiciones alejadas del centro en la figura 5, en
donde el tamaño del nodo es proporcional al volumen de la producción conjunta
entre las universidades catalanas y el país en cuestión, y en donde la distancia del
centro, es inversamente proporcional al impacto alcanzado por dicha producción. En
otras palabras, cuanto más cercano al centro mayor visibilidad de la producción en
colaboración.
Figura 5
Mapa heliocéntrico de colaboración internacional. Universidades de Cataluña. 2000-2004
4. Conclusiones
El incremento significativo en el número de Universidades existentes en Cata-
luña, públicas y privadas, creadas a partir del inicio de la década de los años noven-
ta del pasado siglo, se ha traducido en la generación de un sistema claramente estra-
tificado atendiendo a los términos que expresan los indicadores empleados en este
trabajo. Así, dos de ellas, la Universidad Rovira y Virgili y la Universidad Pompeu
Fabra, se han incorporado al grupo de cabeza de aquellas otras que lideran la pro-
ducción de resultados de investigación en Cataluña: la UB y la UAB. Esas posicio-
nes de cabeza, se deben a la obtención de puntuaciones más elevadas en su conjun-
to, en los indicadores calculados de producción, productividad por profesor, cita-
ción, y FITN de la producción con colaboración internacional.
El caso de la UPC, es singular. Pese a tener el tercer puesto por producción, el
índice de productividad de sus profesores es la mitad que el de la universidad líder,
la UAB, y las dos terceras partes de la producción que puede ser citada, no obtiene
citación alguna. En el primer caso, el motivo puede deberse al método de recuento
completo de los trabajos en colaboración que, como es sabido (Persson, Glänzel,
Danell, 2004), eleva artificialmente los valores de productividad, en detrimento de
quienes, como los profesores de la UPC, firman casi cuatro de cada diez artículos en
solitario.
Las Universidades de Lérida y de Gerona, creadas ambas en 1991, tienen datos
de actividad, y productividad por profesor, similares. Sin embargo, los de colabora-
ción difieren, con mayor colaboración internacional en la UDG, que en la UDL,
donde 3 de cada 10 artículos se firman con colegas que trabajan en otras universi-
dades catalanas, con valores similares de visibilidad en sus trabajos en colaboración.
Las universidades privadas catalanas son las que tienen menor actividad de difu-
sión de resultados de investigación, con valores mínimos en productividad, citas por
profesor y los porcentajes más elevados de producción no citada y su fundamento
radica en el menor peso del profesorado con el título de doctor con el que cuentan
las universidades privadas.
El sistema universitario catalán, se caracteriza por la coexistencia de universi-
dades de muy diferente calidad, orientación y misión, sin que exista un perfil defi-
nido en las propias universidades derivado de sus actividades de investigación. Pese
a la dificultad de extraer conclusiones a partir de estos indicadores, con los datos
expuestos, unas universidades pueden considerarse aparentemente mejores o peores,
siendo las orientaciones y misiones muy distintas entre unas y otras. ¿Va a mante-
nerse así en el futuro? Para ilustrarlo, podría preguntarse, si es mejor, desde el punto
de vista de Cataluña y de sus responsables políticos, pero también en el resto de
España, tener universidades regionales centradas en tareas universitarias docentes y
concentrar las unidades e investigadores con proyección internacional en algunas
universidades o centros concretos de investigación. O por el contrario, continuar con
esta situación mixta. Las universidades son organizaciones complejas, fundamen-
talmente por la diversidad de las funciones que poseen. Y en este trabajo no se han
reflejado más resultados, que los derivados de la difusión internacional de resulta-
dos de investigación y no otros, como por ejemplo, su contribución al desarrollo
económico regional.
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Anexo 1
Mapa de colaboración asimétrica interuniversitaria. 
Universidades de Cataluña. 2000-2004
IMPACTO INTERNACIONAL DE LA INVESTIGACIÓN Y LA COLABORACIÓN CIENTÍFICA DE LAS UNIVERSIDADES CATALANAS
REV. ESP. DOC. CIENT., 31, 4, OCTUBRE-DICIEMBRE, 591-611, 413-431, 2008. ISSN 0210-0614 611
Los nodos están agrupados por la similitud en las relaciones de la red entre los
distintos centros universitarios. El tono de cada esfera o nodo, refleja la provincia de
Cataluña en la que se ubica cada universidad. El volumen de las esferas viene dado
por el volumen de producción en colaboración El grosor de los enlaces que unen a
los actores muestra la intensidad de la relación entre las distintas universidades. La
existencia de colaboración entre dos universidades no implica necesariamente reci-
procidad en la intensidad de la misma. Para determinar esa intensidad se han reali-
zado enlaces dirigidos que representan el grado de disparidad de reciprocidad. Así,
la dependencia colaboradora institucional con los diferentes socios será mayor cuan-
to más grueso y oscuro se presente el enlace saliente.
